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K €. j. MSP-397/2017-LO-SP/1

PRIPOMINKY K NAVRHU VYHLASKY O PERSONALNIM A MATERIALNIM VYBAVENI
A STANDARDECH VYKONU FUNKCE INSOLVENCNIHO SPRAVCE

Vazeny pane doktore,

obracime se na Vas v souvislosti s navrhem wvyhlasky o personalnim a materidinim vybaveni a
standardech vykonu funkce insolvenéniho spréavce, ktery je v Elektronické knihovné legislativniho
procesu dostupny pod & j. MSP-397/2017-LO-SP/1 (dale jen ,Vyhladka"). Navrh Vyhlasky je
provadécim predpisem k ust. § 5 odst. 8 a ust. § 39a zékona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich,
ve znéni pozdé&jsich pfedpisll (dale jen ,Zakon o insolvenénich spravecich").

Obchodni spole¢nost Insolvence 2008, a.s., ICO 277 59 725, se sidlem Kopeé&na 231/10, Staré Brno,
602 00 Brno, zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Brné, oddil B, vloZka 5278,
je vyznamnym dodavatelem technickych a materidlnich feSeni pro insolvenéni spravce. Nase obchodni
spole&nost poskytuje insolvenénim spraveiim po celé Ceské republice komplexni software pro vedeni
insolvenéni agendy. Vedle toho insolvenénim spravcim poskytujeme sluzby ,Provozovna“ a ,Virtualni
asistentka®, prostfednictvim kterych mohou insolvenéni spravci zajistit po organizacni a administrativni
strance fadny chod provozoven. Regulace navrhovana Vyhlaskou proto mize mit vyznamny dopad na
pfedmét &innosti nasi obchodni spole¢nosti.

Predkladame Vam tyto pfipominky, nebot po peélivém prostudovani Vyhlasky mame za to, Ze Vyhlaska
ve stavajici podobé je na mnoha mistech zmate¢na, ve vztahu k insolvenénim spravecum i jejich
zaméstnanciim je diskriminaéni a v neposledni fadé vyznamné vybocuje z obecné pfijimanych
ustavné-pravnich mantinell, a to zejména zasady pfiméfenosti (proporcionality), a dale prava na
volbu povolani (pfistup k zaméstnani) a prava podnikat a vykonavat jinou hospodaiskou ¢innost.

NiZze Vam ve strukturované podobé zasilame nase koncepéni pfipominky k navrhu Vyhlasky s tim, ze
prilohu tohoto dopisu tvofi revidované a komentované paragrafované znéni navrhu Vyhlasky.

Prekroéeni zakonného zmocnéni

Dle diivodové zpravy k navrhu Vyhlasky tato ,pfebird osvédéené poZadavky a standardy vziahujici se
k persondinimu a materidinimu vybaveni insolvenéniho spravce a hostujiciho spravce.“. Podle naSeho



nazoru je takové sdéleni vice nez zavadéjici. Pfedné neni viibec uvedeno, na zakladé jakych poznatk
¢i zjisténi bylo konstatovano, Ze Vyhlaska odpovida stavajici praxi insolvenénich spravel. Po formalni
strance navrh Vyhlasky respektuje zakonné zmocnéni (tzn. provadi Upravu personalnino a materialniho
vybaveni provozoven insolvenénich spravci), nicméné z materidlniho hlediska ovéem nékteré ¢asti
Vyhlasky zakonné zmocnéni jednoznacéné prekracuji. Zakonem o insolvenénich spravcich
predvidané minimalni standardy vykonu funkce insolvenéniho spravce Vyhlaska zaménuje za nerovné
(nékdy az diskriminacni) stanoveni povinnosti insolven¢nich spravcl, a to zplsobem, ktery podle
naseho nazoru jde po obsahové strance nad ramec zakonné Upravy. Pfipominame k tomu, Zze Vyhlaska
je podzakonnym pravnim pfedpisem, ktery je mozné vydat pouze na zakladé zakona a v jeho mezich.
Vyhlaskou coby provadécim pravnim pfedpisem tedy navrhovanou regulaci insolvenénich
spravcil vibec zakotvit nelze.

Privodni zprava k navrhu Vyhlasky uvadi, Zze Vyhlaska ,navazuje na zmény provedené zakonem ¢.
64/2017 Sb., a to jednak ve vztahu k zakotveni nové povinnosti insolvencéniho sprdvce a hostujiciho
insolvenéniho sprdvce disponovat primérenym persondinim a materialnim vybavenim, jednak ve vztahu
ke zmocnéni bliZze konkretizovat néktere, zejména procesni, povinnosti uloZene insolvenénimu spravci
insolvenénim zdkonem.". K tomuto je potfeba uvést, ze cilem zékona &. 64/2017 Sb. bylo pfedevsim
snizit poCet provozoven insolvenénich spravcu, které jsou zfizovany jako fiktivni a prakticky nefunguiji.
Cilem zakona 64/2017 Sb. naopak jist& nebylo omezit (zamezit) zajisténi radného vykonu funkce
insolvenénino spravce prostiednictvim zaméstnanci &i jinych povéfenych osob.

Predlozeny navrh Vyhlasky vSak, zejména mensim insolven¢nim spravelm, kladenymi (podle naseho
nazoru protilstavnimi) néroky na personalni vybaveni fakticky znemoziiuje, aby insolvenéni spravci
méli a provozovali fadné fungujici provozovny.

Porus$eni principu rovnosti (zakaz diskriminace)

Vyse uvedené plati pfedevsim pro ust. § 2 odst. 1 Vyhlasky, které uvadi, Ze insolvenéni spravce m(ize
vyuzivat pro vykon své funkce pouze zaméstnance, ktefi nejsou zaméstnanci jiného insolvenéniho
spravce. Takové explicitni omezeni pro insolvenéni spravce a zaméstnance povaZujeme za
protitistavni (viz dale), pficemZz pro mensi insolvenéni spravce toto miiZze mit zasadni az
existenténi dopady. Zejména pro mensdi insolven¢ni spravce je praktické i vyhodné, aby monhli
materialni a/nebo personalni vybaveni provozoven sdilet nebo zajistovat fadny vykon funkce
prostfednictvim zaméstnancl &i povéfenych osob, coz Vyhlaska prostiednictvim citovaného ustanoveni
fakticky zapovida. V této souvislosti se jisté nelze spolehnout na deklarovany princip comply or explain,
na ktery divodova zprava k Vyhlasce opakované odkazuje, nebot' na strané insolvencnich spravci
milzZe vznikat vyznamna pravni nejistota, jak budou dohledové organy postupovat. S ohledem na
legitimni oekavani na strané insolvenénich spravcl jakozto adresatll pravnich norem takovy stav
pravni nejistoty v zadném pfipadé neni zadouci.

Nejen z pohledu insolvenénich spravct, ale také z pohledu zaméstnanct, ust. § 2 odst. 1 Vyhlasky
zavadi do insolvenéniho prostiedi faktickou i pravni nerovnost, coz je v pfimém rozporu se zakladnimi
ustavnimi principy a pravy, zejména pravem na volbu povolani (pfistup k zaméstnani) a pravem
podnikat a provozovat jinou hospodaiskou éinnost. Na strané insolvenénich spravell navrhované
opatieni realné diskriminuje menéi (individualné plsobici) insolvenéni spravce oproti vétsim a finanéné
silngj$im insolvenénim spravcim, ktefi plsobi v ramci vefejnych obchodnich spole¢nosti. Tito mohou,
na rozdil od individualné puscbicich insolvenénich spravc(i, zaméstnance sdilet, v tomto ohledu je proto
Vyhlaska diskriminaéni. Zakaz pro zamé&stnance, ktery m{Ze byt zamé&stnan pouze jednim insolvenénim
spravcem, pak zasadné omezuje pfistup takového zaméstnance k zaméstnani (zejména formou vice
zkracenych uvazkl). Oba uvedené zavéry jsou z hlediska tstavné-pravnich principi naprosto
neakceptovatelné. Nastoleni popsaného stavu je potfeba kategoricky odmitnout, nebot' v koneéném
diisledku povede k monopolizaci a deformaci insolvenéniho prostiedi v Ceské republice.

Rozpor se zdsadou pfiméfenosti (proporcionality)
Soutasné je navrh Vyhlasky vrozporu se zdsadou pfiméfenosti (proporcionality) ukladanych

povinnosti. Ustavni soud Ceské republiky konstantng judikuje, Ze zasada pfimérenosti (proporcionality)
je naplnéna za situace, kdy jsou ukladané povinnosti odpovidajici (pfiméfené) zakonodarcem



sledovanym cilim’. Po provedeni tzv. testu proporcionality v tomto konkrétnim ptipadé je jednoznaéné,
Ze Vyhlaska (napf. ust. § 2 odst. 1 nebo ust. § 16 odst. 1 pism. b) Vyhlasky), klade na insolvenéni
spravce takove naroky a povinnosti, které jsou v kontextu cilii sledovanych zakonodarcem pro
standardy personalniho (materidlniho) vybaveni provozoven a ¢&innosti zajist'ované
insolvenénim spravcem v téchto provozovnach zjevné nepfiméfené. Pro srovnani lze uvést
profese, jako jsou advokati, daflovi poradci, notafi ¢i exekutofi, u kterych je zcela b&zné sdileni
zaméstnancd, a to zejména na administrativnich pozicich. Sou¢asné ani jedna z uvedenych profesi
nema po strance personalniho a materidiniho vybaveni tak pfisnou regulaci, jak to pro insolvenéni
spravce navrhuje Vyhlaska. V tomto ohledu se Vyhlaska pro svou nepfiméfenost zcela vymyka.

Déle upozorfiujeme, Ze text Vyhladky je na nékolika mistech matouci a nejednozna&ny (napf. ust. § 2
odst. 1 nebo ust. § 14 odst. 1 a 2), nebot déleni na bé&zné zaméstnance a zaméstnance odborné
zpUsobilé neni provedeno dlsledné, piitemz z tohoto diivodu nésledn& nenf jednozna&né stanoveno,
jake Cinnosti mlze ta ¢i ona kategorie zaméstnancil v provozovné insolveneniho spravce vykonavat,
resp. vjakém rozsahu je vyiadovéna osobni Uc€ast insolvenéniho spravce vprovozovné V tomto
ohledu je minimalné s podivem, Ze se navrh Vyhlasky nevypofadava se zavaznym rozhodnutim
Ustavniho soudu Ceské republlky ze dne 9. Ginora 2016, sp. zn. Pl. US 17/15, které se otazce
zastupitelnosti insolvenéniho spréavce tretimi osobami pfimo vénuje.

Popsane vykladové nejasnosti pouze prohlubuji pravni nejistotu na strané insolven&nich spravcd, a to
zejména z hlediska vykonu administrativnich, organizaénich a technickych &innosti v provozovné
insolven¢niho spravce, a dale z pohledu mozné zastupitelnosti insolven&niho spravce v piipadné
nepfitomnosti. V tomto ohledu je také nezbytné poukézat na zakladni a kli¢ovy princip vykonu ginnosti
insolvencniho spravce, kterym je odpovédnost insolvenéniho spravce za vysledek jeho &innosti.

Zohlednéni zasadnich pfipominek

Jsme pfesvédceni, Ze Vyhlaska ve své stavajici podobé v rozporu jak se zdkonnym zmocnénim
zakotvenym v Zakoné o insolvenénich spravcich, tak také s pravy a principy zakotvenymi
ustavnim pofadkem. Vedle toho mohou byt disledky pfijeti Vyhlasky v pfedlozené podobé pro
insolvenéni spravce ekonomicky netinosné az likvidaéni.

S ohledem na shora uvedené timto zadame, aby:

1. byly zohlednény nase pfipominky k navrhu Vyhlasky;

2. navrh Vyhlasky byl podroben oteviené diskuzi nejen pfipominkovych mist, ale také na
platformé insolven&nich spravc, jejichz ¢innost ma Vyhladka primarné regulovat.

Nase obchodni spole¢nost je pfipravena G¢astnit se aktivné tohoto procesu a podilet se na tom, aby
finaini podoba Vyhlasky respektovala vymezené zdkonné zmocnéni a soudasné zohledfovala
dennodenni praxi insolvenénich spravell v Ceské republice.

Mgr. Tomas VaIaseK vykonny feditel Insolvence 2008, a.s.

! Srov. napf. Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 6. prosince 2016, sp. zn. Pl. US 32/15, podle kterého: ,Posouzeni
plipustnosti daného zdsahu z hlediska zdsady proporcionality (v $irSim smysiu) pak zahrnuje ti kritéria. Prvnim z nich je
posouzeni zpitsobilosti naplnéni Ucelu (nebo také vhodnosti), prréemz Je zjistovdno, zda je konkrétni opatfeni viibec schopno
dosdhnout zamysfeneho cfle, jimZ je ochrana jiného zdkladniho prdva nebo vefejného statku. Déle se pak jednd o posouzeni
potiebnosti, v ném?z je zkoumano, zda byl pi vybéru prostiedkil pouZit ten prostredek, ktery je k zékladnimu prévu nejSetméjsi
A konecné je zkoumdna priméfenost (v uzsim smysiu), §j. zda djma na zdkladnim pravu neni nepfiméfend ve vazbé na zamysleny
cil, tzn., Ze opatrem omezujici zdkladni lidskd prdva a svobody nesméji, jde-li o kolizi zdkladniho prava & svobody s vefgjnym
zdjmem, svymi negativnimi dusledky prevySovat pozitiva, kterd pfedstavuje verejny zdjem na téchto opatfenich.”.

Pfiloha:
¢ Revidované a komentované paragrafované znéni navrhu Vyhlagky



